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Denna text &r ett manus till ett muntligt anforande. Fokus ligger darfor pa att beskriva
argument och tankelinjer medan mindre vikt har lagts vid spradkbehandling och andra
formfragor.

Jag utgar fran en tes jag vill driva: Om man vill fordndra samhéllet med anledning av den
nuvarande situationen pa Jorden betrdffande miljo, resurser, klimat osv. si kraver uppgiften
att man forst genomgéar en egen inre process kring, och kanske omprévning av, synen pa
ménniskan och hennes relationer till resten av naturen. Denna inre process handlar inte endast
om allmén analys och principer, utan dven den egna personliga livsinstédllningen och dess
praktiska konsekvenser.

Jag skall motivera denna tes med ett antal exempel pa att det dr véra uppfattningar om
tillvaron som styr vart handlande och inte omstédndigheterna i sig. Vi viljer hur vi vill uppfatta
virlden och ett annat handlingssitt bor déarfor utgé fran ett nytt val av verklighetsbeskrivning.

Minniskan och omvirlden
Virlden skapas i vara huvuden — genom bilder

Via véra sinnen tar vi emot signaler — information — fran den omgivande vérlden.
Informationen bearbetas av hjarnan som relaterar den till de strukturer som hjarnan skapat
med hjélp av tidigare erhallen och redan hanterad information. Hjdrnan bygger modeller, om
man sa vill, av omvirlden genom den information som sinnena formedlar. Detta innebér att
den enda “verklighet” vi har tillgang till &r vad vara inre modeller kan hantera. Allt som ligger
utanfor dem kan vi inte ha ndgon som helst uppfattning om. Aven om vi har information si
kan vi hindras att ’se” vad den innebir, eftersom véra tolkningsmonster inte racker till. Hur
det “egentligen &r” gar aldrig att f4 veta och det dr knappast ens meningsfullt att anvéinda
sjdlva begreppet "hur det egentligen adr”. Var verklighet dr vara mentala modeller — eller bilder
om man foredrar ett sddant uttryck.

Detta innebér dock inte att det vi kallar verklighet bor ses som sociala konstruktioner, sa som
det 1 en del kretsar &r modernt att tycka just nu. Vérlden skapas eller konstrueras inte 1 vara
huvuden — den tolkas och gors dirmed tillgdnglig for oss. Detta innebér att de bilder som vi
skapar kan vara mer eller mindre &ndamaélsenliga, vilket gor att det &r meningsfullt att
diskutera kring och problematisera dessa bilder, 1 syfte att komma fram till successivt béttre
bilder vilka kan hantera allt storre delar av den information som ndr véra sinnen.

Bra modeller av omvirlden formar hantera inkommande information, men ocksa att forutsdga
utfallet av nya handlingar eller foreteelser pa ett hyfsat korrekt sdtt. Som en konsekvens av
mindre ldmpliga modeller av virlden kan man fa o6nskade dverraskningar nér man agerar,
och detta bor resultera i att man utvecklar och forbéttrar sina modeller.

Grundldggande stillningstagande — mdnniskan utanfor virlden eller som en del av den

Med detta synsitt blir en viktig fradga pa vilken grund véra modeller dr byggda. Alla teorier,
matematiska system eller verklighetsbilder har atminstone nagot fundament som har karaktér
av axiom, det vill sdga utsagor som halls for sanna utan att kunna bevisas. Vara
omvérldsbilder har ocksd ndgon sddan grund — obestyrkt men uppfattad som sann eller



dndamalsenlig. Denna utvecklar vi inom oss sjidlva och den &r inte ett resultat av information
fran omvérlden. Darmed har vi en valfrihet pa en fundamental nivd nér det géller att utveckla
en grund for och bygga bilder av omvirlden och av oss sjdlva.

Jag vill lyfta fram ett mycket viktigt exempel pa detta. Det géller hur vi uppfattar oss sjélva i
forhallande till resten av omvérlden. I var kulturkrets tycks vi ha en grundlaggande
uppfattning om ménniskan som staende utanfor resten av naturen. Vi siger exempelvis ”jag
har en kropp”, utan att pa minsta sétt bekymra oss dver karaktdren hos det ’jag” som dger en
kropp. Sprakbruket visar dock pa att vi uppfattar oss sjdlva som pa visst sétt stiende utanfor
den materiella varlden, &ven nir det giller den personliga kroppen. Om négon skulle séga “’jag
ar en kropp” sé skulle det ddremot vicka fragor om vad som egentligen avsags. Det skulle
utmana den grundliggande modell som vi gemensamt anvinder.

Om vi nu ser oss sjdlva som staende utanfor resten av den materiella verkligheten, sa far det
konsekvenser. Det dr vi som betraktar det som omger oss, det dr vi som har makten, inte bara
att bendmna djuren, utan att forfoga 6ver dem och resten av naturen. Det finns en hierarki dér
ménniskan star dver sin omgivning. Detta dr — tror jag — en orsak till att vi kan se bade
overexploatering och miljoforstorelse i sparen efter oss.

Vi har alltsé en antropocentrisk — ménniskocentrerad — varldsbild som 4r vald utan sérskilda
skil, och som kan 6verges till forman for en annan bild av vérlden, vilken kan vara béttre
lampad som grund for vara handlingar och samhéllsbyggen. Vi dr bundna till de
forutséttningar och villkor som naturen, verkligheten, universum, stiller till vart forfogande,
men vi har frihet att vélja hur vi beskriver oss sjdlva och resten av virlden. Om denna frihet
utnyttjas pa ett mindre ldmpligt sitt, sa kan det leda till att vi tolkar var omvérld pa ett sddant
satt, att vara handlingar leder till att vi successivt minskar var egen handlingsfrihet. Detta har
vi faktiskt gjort, tror jag.

Som alternativ till en antropocentrisk vérldsbild anger man emellanat en ekocentrisk, dvs. en
bild av virlden dar allt som existerar ar utgdngspunkten och méinniskan en del av detta. Jag ar
inte riktigt tillfreds med sjdlva ordet “ekocentrisk™ eftersom det, 1 det allmdnna sprékbruket,
kan ge ett alltfor sndvt, ndrmast biologistiskt, intryck nér andemeningen ar den rakt motsatta.
Ordet ekologi representerar i den allmdnna debatten oftast och med réitta den sérskilda
vetenskapen ekologi och inte som hir avses allt levande i samspel med sin totala omgivning 1
alla dess aspekter, dvs. allt som finns betraktat som en helhet. Dessvirre har jag inget riktigt
bra alternativt forslag till bendmning av det jag avser.

Om man byter utgangspunkt for sin vérldsbild pa detta sitt, s& innebdr det ingen nedvérdering
av madnniskan, men ddremot en omtolkning. Nér bytet skedde fran en geocentrisk varldsbild
till en heliocentrisk innebar detta inte att det jordiska nedvérderades, men att det sattes in 1 ett
nytt ssmmanhang. P4 motsvarande sitt skall man inte frukta att ett dvergivande av det
antropocentriska synséttet innebér att minniskan nedvérderas.

Déremot blir en konsekvens, och kanske en av de mest grundldggande, att det inte gar att
legitimera nagra former av 6ver- och underordning i en vérldsbild som grundas pa synen pa
ménniskan som en integrerad del av en vacker och fantastisk verklighet, som vi endast formér
att uppfatta fragment av. Ménniskan dr annorlunda 4n andra levande varelser, men inte
overordnad. Varje organism har sin legitimitet utifrdn sin existens och inte utifran sin nytta,
eller ekologiska funktion i forhdllande till ménniskan eller ndgot annat. Att skifta den
grundldggande uppfattningen om vérlden pé detta sitt, blir dirmed en mycket stor forédndring
1 forhdllande till det som idag dr gingse uppfattningar, och dér nyttoaspekter spelar stor roll.



Kretslopp eller relationer som exempel

Ett annat och enklare exempel pa hur olika modeller kan ge skilda beskrivningar av i princip
samma foreteelser handlar om materieflodena pd Jorden. Vi anvinder ofta kretslopp som
modell f6r hur materia upptriader. De olika &mnena vandrar runt fran det ena stéllet till det
andra, fran det ena tillstandet till det andra. Denna modell leder till att vi kdnner oss angeldgna
att 1dmna over sddant material som vi inte lingre har anvdndning for till kretsloppen. Tanken
ar att nir vi gjort detta, s har vi gjort vad som ankommer pé oss. Kretsloppen tycks leva sina
egna liv oss forutan och ta det ansvar som vi ldmnar.

En helt annan modell gar ut pa att det finns relationer mellan varje system och dess
omgivning, oberoende av vilka avgridnsningar man gor. Sddant som ett system, en individ, art,
ekosystem eller vad man véljer att studera, inte lingre behover ldmnas over till omgivande
system, dér det finns mekanismer for att ta hand om det aktuella materialet. Madnniskan har
med sitt medvetande en sérart och kan dirfor avkridvas ansvar for sina relationer till
omgivningen. Det betyder att médnniskan har en skyldighet att se till att hennes restprodukter
hamnar dér de kan gora nytta eller 1 varje fall ingen skada.

Denna modell skiljer sig i ett viktigt avseende fran kretsloppsmodellen. I relationsmodellen
har midnniskan ansvaret for vad som faktiskt hinder med hennes restprodukter och hur de kan
nyttig- eller oskadliggdras. D4 racker det inte med att lamna Over resterna till nigon obestamd
kretsloppsfunktion, utan ansvaret blir mycket mera omfattande och innefattar vad som hénder
med det aktuella materialet d&ven efter dverlamnandet.

De tvd modellerna uttalar sig om samma sak, men relationsmodellen stéller storre ansvar pa
minniskan och hon betraktas som en bland ménga delar 1 de komplexa sammanhang som livet
pa Jorden innebir. Den enklare kretsloppsmodellen kan leda till att man tror sig gora rétt, men
1 praktiken forsumma viktiga delar av sitt ansvar.

Virt nuvarande samhille
Aversion mot sjdlva tanken pa begrinsningar for mdnniskan:

I var kultur, med sin vérldsbild med méinniskan 1 centrum, tycks det finnas en grundliggande
aversion mot sjdlva tanken att det skulle finnas begrdnsningar.

Vi har en alltfor sillan ifrdgasatt stravan efter stdndig ekonomisk tillvixt, men forsummar
systematiskt att relatera ekonomin till den reala virlden. Det fors méngder av diskussioner om
finanskrisen och hoppet om att den snart tar slut. Parallellt fors diskussioner savél
vetenskapligt som politiskt om klimatfrdgan, men att I6sningarna pa den skulle kunna
innebdra ett grundskott mot tanken pa standigt ekonomisk tillvaxt uttalas alltfor sillan.
Exemplet med hur ekonomin hanteras dr egentligen dvertydligt. Jag ser inga
ekonomijournalister som frdgar sig pa vilket materiellt underlag de ekonomiska aktiviteterna
skall byggas. Hér finns en enorm blind flick som medger att man slipper ténka pa att det kan
finnas restriktioner som ménniskan inte kan foréndra.

Nér miljoproblemen blivit alltfor patrangande accepteras dock vissa restriktioner, men endast
under forutséttning att den allmdnna samhéllsutvecklingen kan fortsétta som forut. I detaljer
kan vi tydligen dndra oss, men inte nér det géller inriktningen 1 stort.

Nér den uppenbara sanningen att olja endast finns i1 begrdnsade méngder inte kan fornekas, s
utvecklas forslag till andra energibérare som erséttning. Det kan vara biobrénslen — alla
tappstationer skall kunna leverera motoralkohol E 85 — eller kdrnkraft eller andra l6sningar.
Det gemensamma for forslagen dr dock att de inte ifrdgasdtter den allmédnna inriktningen —
standig 6kning av den samhilleliga &mnesomsittningen. Uttrycket héllbar utveckling”



myntas utan nagra storre diskussioner om dess faktiska innebdrd som rimligen bor vara en
drastisk reduktion av forbrukningen av naturresurser.

Det har blivit modernt inom vissa delar av samhillsvetenskapen att se det mesta som sociala
konstruktioner. En fantastisk tanke som utomordentligt vél passar in i en bild av médnniskan
och hennes villkor som innebdr hon kan vilja fritt utan restriktioner. Sa far man da tillsynes
vetenskapligt stod for uppfattningen att mianniskan fritt kan vilja sin egen tillvaro.

Ja, till och med sjdlva doden tycks numera pa ménga hall ses som ett medicinskt
misslyckande och inte som en del av médnniskans villkor.

Min slutsats dr att vi hatar sjélva tanken pa att det skulle finnas begransningar for manniskan
och jag tror att detta hinger samman med den allménna vérldsbild som for tillfdllet dominerar.

Det kan vara virt att fundera 6ver hur det 1 naturen dverallt finns barridrer som avgransar
omréden i tiden och/eller rummet som ger utrymme for skilda arter eller andra foreteelser att
utvecklas. Nar vi genom vara méanskliga verksamheter viljer att bortse fran barridrer och
deras betydelse skapar vi forutsattningar for utrotning av arter, nedbrytning av ekosystem, nya
sjukdomspanoramor osv.

Mcinniskan styrd av maskinerna — inte tvdrtom

Paradoxalt nog tycks vi dock ha blivit s& blindade av den industriella kultur som vi skapat att
vi nedvérderar de humanistiska aspekterna av tillvaron och uppvérderar det som ror teknik
och ekonomi. Ménniskan tycks ha blivit ett bihang till maskinernas virld, 1 stéllet for att
maskinerna ir ett hjdlpmedel for ménniskan.

Det som frédn borjan kunde vara en maskinell hjalp som skapade storre frihet, blev efterhand
en tvingande nddvéandighet som krédver alltmer av anpassning frin varenda ménniska
samtidigt som den forbrukade méngden naturresurser stindigt 6kar. Vagar vi stélla frigan om
vilka som vinner pa detta och vilka som forlorar? Vi som lever just nu i den rika delen av
virlden kanske fortfarande vinner materiellt, men hur blir det med de andra som lever nu och
med dem som kommer efter oss. Har vi 6kat deras frihet att gestalta sina liv, eller har vi
minskat den?

Minniskans institutioner
Politik och ekonomi

Som en f6ljd av att vi har en dominans for en virldsbild dar mdnniskan star utanfor naturen,
men med en slags dverhdghet Gver den, sa ses midnniskans konstruktioner som mera stabila &n
naturen sjalv. Detta géller inte 1 forsta hand tekniska konstruktioner men vl de samhélleliga.

Som exempel pd detta kan dterigen det nuvarande industriella produktionssittet drivet av
fossila brinslen tjana. Néar det inte ldngre gér att halla ifrén sig insikten om att oljan dr en
begrinsad tillgadng (bortsett fran dess klimatpaverkan och andra omgivningseffekter) sa
aktualiseras inte fragan om den samhélleliga energianvindningen. I stéllet fragar man sig hur
man kan bibehélla nuvarande (eller till och med 6ka) energiomsittningen men med andra
energibdrare — kol med koldioxidbegravning i underjorden, kédrnkraft, biobrénslen osv. Det
naturliga hade varit att frdga sig vad energin anvénds till och om man kan tillgodose
grundldggande ménskliga behov med avsevirt ldgre energiomséttning. Det gigantiska
industriella maskineri som vi sjdlva byggt upp ifrdgasitts inte — men déremot avkrivs naturen
ett alternativ nér den billiga och litt tillgéngliga oljan sinar. Jag tolkar detta som att vara egna
skapelser av oss sjdlva uppfattas som mer bestdende, dn de villkor minniskan erbjuds pa
planeten.



Om man hade formaétt att stilla de grundlidggande fragorna hade det kanske varit mer naturligt
att avkridva dem, som vill fortsitta den nuvarande utvecklingslinjen, ett rejélt forsvar for detta
forhallningssétt. Det man nu kan notera &r att de som &r kritiska eller uttrycker farhagor infor
framtiden avkrévs starka motiv for sin tveksamhet. Det som redan gors och som starkt
paverkar jordens ekosystem behdver inte motiveras sédrskilt, men en forsiktig attityd som
skulle medfora minskad omgivningspaverkan skall bevisas entydigt.

Jag tolkar detta som uttryck for en form av fartblindhet. Liksom vid ett sddant tillstand brister
det nér det géller att ha en hyfsat korrekt bild av relationen mellan sig sjdlv och omgivningen.

Som en paradox kan man notera att manniskors relationer pé sitt sétt ocksa kan rdknas in
bland de naturgivna villkoren for ménniskan och vara av mera grundliggande karaktér
jamfort med de samhélleliga institutioner vi skapar. Manniskors forhallningssatt till varandra
har sannolikt utvecklats under 1dng tid, och kan ses som en del av mianniskans grundldggande
konstitution som social varelse. Det kan vara sa att vi anpassar oss till en institutionellt
organiserad virld och darmed reducerar de mojliga uttrycken for mellanménskliga relationer.

Infor framtiden och de forandringar som sannolikt kommer, kan det vara angelédget att
uppmirksamma den specifika kompetens, som ménniskor i fungerande sociala sammanhang
har att hantera spanningen mellan de personliga intressena och de hiansynstaganden som ror
alla som ingér i det aktuella sociala ssmmanhanget. Aven en fungerande demokrati bygger i
grunden péd denna sorts kompetens. Att ha en virldsbild dir ménniskan inte betraktas som
stdende utanfor resten av naturen underléttar sannolikt att denna kompetens utvecklas.

Grund for samhdllsbygge

Naér det géller mdnniskans verksamheter i relation till Jordens kapacitet kan det givetvis vara
angeldget att reflektera over detta i perspektivet av de tva skilda sitten att skapa sin bild av
vérlden.

Med uppfattningen att mdnniskan star utanfor resten av naturen blir det naturligt att identifiera
eventuella problem som avvikelser eller foreteelser i den omgivande virlden, analysera dem
med tillgédngliga metoder och anvisa vagar att dverkomma bekymren eller de nya uppgifterna.
Ny information foranleder med denna attityd inte nagon grundliggande fordndring i bilden av
varlden eller nér det géller synen pa vilka mal som ménniskan kan efterstrava.

P& detta sitt har vi till synes mycket framgangsrikt och under lang tid hanterat nya situationer.
Nér méanniskan blir en kraft som fordndrar forutsattningarna for livet som sadant pa Jorden,
eller ndr vi inser att planetens samlade resurser inte riacker for att klara de aktuella
uppgifterna, s& hamnar vi i ett lige dir det inte langre &r rimligt att uppfatta den nya
informationen som teknisk, ekonomisk eller social till sin karaktar. Den blir existentiellt
betydelsefull, dvs. den utmanar sjélva den bild som vi har av virlden som sddan och vad som
faktiskt 4r mojligt att d&stadkomma. Dirmed blir det inte ndgot som kan hanteras inom ramen
for sociala, politiska eller andra organisatoriska sammanhang, utan endast genom personliga
reflektioner och stéllningstaganden, enligt min mening. Visserligen kan vi dela vér virldsbild
men andra, men den méaste dndé utvecklas som en del av vért personliga medvetande. Bilden
av vérlden ror ju inte endast oss som samhéllsvarelser, utan dven som individuellt agerande
personer.

Med bilden av ménniskan som stdende utanfor naturen &r det séledes litt att uppfatta den
senare som tamligen konstant. Beredskapen for att uppfatta kvalitativt helt nya forhallanden
blir inte tillrdckligt stor. Det nya som upptécks ses som variationer pa det redan kinda.
Diarmed skapas en slags mental konservatism som 1 kritiska ldgen kan vara destruktiv. Det
som egentligen skulle kunna inses uppfattas inte, eftersom den allménna bilden av vérlden
inte medger det.



Det finns alldeles sdkert framtida potentiella problem vilka vi inte kdnner till men kan ana.
Naturen har givetvis egenskaper som vi idag inte vet ndgot om. Framtida helt nya slags
problem och uppgifter kan svarligen hanteras utifran den géngse bilden av ménniskan som
staende utanfor naturen, eftersom vi riskerar att inte ens kunna stélla rétt sorts fragor eller
ange adekvata infallsvinklar. Detta &r jag 6vertygad om.

Att forhalla sig som ménniska
Fast i gammalt tinkande

Hittills har jag héllit mig till en det 6vergripande och generella sd som jag uppfattar det. Nu
vill jag anlédgga den enskilda minniskans perspektiv. D& handlar det om hur man som
individuell manniska kan forhalla sig till det vi vet om dagens situation och utsikterna infor
framtiden?

Det finns en bekvam mdjlighet som innebér att man dven som individ haller fast vid sina
gamla uppfattningar och betraktar ny information som komplement till det man redan kénner
till. Detta resulterar 1 att man fornekar allvaret nér det hdvdas att man riskerar en kris inom en
forhallandevis snar tid, exempelvis. Sa har det 6ppet fornekats att det skulle foreligga nagot
klimathot, snar brist pé latt tillgdnglig olja, utfiskning i haven, osv.

En variant pd detta dr att man visserligen kan erkénna att det mojligen skulle kunna finnas
ndgra smarre bekymmer, men att dessa redan dr avklarade. Exempel pé detta kan man hitta
inom fiskeri- och skogsniringen.

Detta dr en bekvdm héallning, som ge en slags trygghet. Det man inte ser finns inte, i enlighet
med det jag tidigare sagt. Denna fornekande attityd skall inte uppfattas som cynisk. Snarare
som en kanske omedveten brist pa den inre trygghet, som tal att omstindigheterna i1 den yttre
varlden ifrdgasitts och ses som potentiellt osékra.

Om man nu trots allt ser att det kan finnas allvarliga bekymmer infor framtiden, sa ar det
uppenbarligen mycket litt att lita till det redan invanda — nya problem kan 16sas med
befintliga metoder. Sin bild av virlden behdver man inte ifragasitta, men vil identifiera
ytterligare en ny uppgift inom raddande monster, sd som man gjort ett stort antal gdnger forr.

Denna attityd dr mycket vanlig, det dr ju uppenbart, och det har funnits goda skl att inta den.
Under den industriella epoken har enorma framsteg gjorts och det har allmint uppfattats som
en Onskad utveckling. Det har funnits oenighet om hur resultatet av den tekniska och
ekonomiska utvecklingen skall fordelas, men inriktningen har knappast varit mera allmént
ifrdgasatt.

Nar det visat sig finnas uppenbara problem, sa har det varit mojligt att hanvisa till framtida
tekniska losningar pa bekymren, att tillvixten i produktion eller ekonomi kommer att kunna
anvéndas for att undanrdja orittvisor, osv. Slutsatsen blir att inget principiellt nytt egentligen
behover goras.

Aven inom grupperingar som organiserat sig som kritiker av samhillsutvecklingen —
exempelvis inom miljororelsen — kan man litt finna detta forhéllningssitt. Att alltsa
ifragasitta hur utvecklingen drivs och hur resultatet fordelas, men inte att det skulle finnas
fundamentala problem rérande bilden av vérlden, vad som alls 4r mdojligt for ménniskan att
astadkomma osv. Dérfor har det, som en reaktion pé den kritik som funnits, kunnat uppsté en
lang rad av slagordsméssiga nyordningar: hdllbar utveckling, avveckling med fornuft,
integrerad produktion (inom jordbruket), Agenda 21, osv. Att dessa skulle bidra till sinkning
av den samlade resursforbrukningen dr hogst osannolikt.



Man erkénner att det finns problem, men gar inte pd djupet i sin analys, och far darfor
uppfattningen att man l6ser eventuella bekymmer med invanda metoder. Detta forklarar ocksé
den mangériga och infekterade striden gillande ekologisk jordbruksproduktion. Dess kritiker
talar uppenbarligen utifran ett synsitt dér problem kan identifieras, men att dessa inte
foranleder omprévning av den grundldggande attityden till produktion av livsmedel:
ménniskan styr de agrara ekosystemen med hjilp av skilda slags insatsmedel, s att man far sa
mycken nytta och sa sma bieffekter som mojligt. Med detta synsétt ses den ekologiska
produktionens metoder och medel som alltfor kraftlosa.

Den ekologiska produktionens forsvarare har inte samma grundinstéllning. For dem handlar
det om att se ménniskan som en del av ekosystemen och att med si sma insatser som mojligt
skapa storst nytta och minst bieffekter. Uthalligheten dstadkoms genom att ménniskan
anpassar sig till de naturgivna forutsittningarna pa respektive plats och later ekosystemen
bibehélla en egen utvecklingspotential trots mdnniskans atgarder. Manniskan gor alltsa aldrig
oaterkalleliga insatser, utan samverkar med befintliga ekosystem.

Den ekologiska produktionens kritiker tycks aldrig ha forstatt den har dimensionen och
uppehéller sig darfor vid detaljer rorande metoder och insatsmedel inom ramen for sin
grundsyn, men forsummar de djupa inriktningsfrdgorna bade hos det de kritiserar och det som
de forsvarar.

Detta sagt som exempel pa att erkéinna problem men vara kvar i gamla tankemonster och
varldsbilder.

Omprévning av bilden av virlden

Helt andra konsekvenser far det om man vill och vagar ifragasitta &ven den egna vérldsbilden.
D4 rdr det sig om att ge sig ut pa ett tankeméssigt gungfly dir allt ror sig och #r osdkert. A
andra sidan medger det att man kan organisera sina iakttagelser och erfarenheter i nya
monster och kanske ddrmed se en helt ny verklighet. I bista fall kan man se mdjligheter som
det tidigare synsittet inte medgav, men det kan ocksé resultera i att uppfattningen om sig sjalv
och minniskan 1 allminhet kan fordndras, och ddrmed d4ven mal och inriktningar pa séval
individuell som gemensam niva.

Om man ser minniskan som en integrerad del av omgivningen, naturen, verkligheten eller vad
vi vill kalla det, sé &r detta en mycket djupgaende fordndring. Det dr enkelt att sdga men svart
att tillimpa. Vi lever ju dnda i en kulturell omgivning som totalt priglas av synsdttet med
mainniskan staende utanfor naturen, med mdjligheter att fritt vélja i stort sett vad som helst.
Den tankemadssiga fordndring som jag foreslar, kan till synes leda till ett slags fangelse dér
minniskan tvingas att underordna och begriinsa sig. A andra sidan kan det uppfattas som en
vég till frigorelse frdn de nuvarande sociala och kulturella normerna och dérmed som en
befrielse. Reaktionen &r personlig och gér alltid att motivera.

En effekt, som jag tror &r oundviklig om man pa allvar ifragasétter sin bild av vérlden i detta
grundldggande avseende, dr att man personligen blir starkt paverkad. Inte endast nér det géller
hur man tinker utan ocksd i det man gor. De egna handlingarna betraktas i ett nytt ljus och
beddms efter nya kriterier.

Virlden blir ju i sak inte annorlunda genom ett nytt synsétt. Man lever ju sitt vanliga liv och 1
sina vanliga relationer och uppgifter. Det finns ménniskor som hanterat sin nya personliga
utveckling 1 detta avseende exempelvis genom att bestimma sig for en del handlingar, som
kanske kan ses som symboliska men i sa fall med stor innebord bade for individen och for
dennes personliga omgivning. Att exempelvis deklarera att man har flugit firdigt, kan ha den
hér effekten. Kndppt och meningslost i omgivningens 6gon kanske, men som en stark signal
till den egna personen att de inre reflektionerna dr pd allvar och inte endast en tankelek.



Dessutom skall man inte underskatta &ven enkla handlingars betydelse som ett sétt att
kommunicera med sin omgivning. Snacka gar ju, men att géra ndgot &r en annan sak.

Befintliga institutioner

Utvecklingen i var del av vérlden sker i huvudsak i spanningsféltet mellan politik och
ekonomi. Aktorerna inom bagge omradena har till stora delar en samsyn om vérldens
beskaffenhet och samhillsutvecklingens inriktning. Daremot kan det rada skiljaktigheter om
hur ansvar och handlingsutrymme skall fordelas. I betydande grad kan man notera att hansyn
till aktorers egna intressen ofta far styra mer &n hdnsynen till det gemensamma och det
langsiktiga.

Det finns anledning att stilla sig en del fragor, nir det giller mojligheterna for dagens aktorer
att hantera den situation som nu blir alltmer patringande, med minskande tillganglighet av
naturresurser i kombination med 6kande ansprék pa individuellt valstand.

1. Kan man rdkna med att dagens aktorer, vare sig de representerar politik eller ekonomi,
kommer att ha intresse av att bearbeta fragor som sannolikt maste 10sas pa sadana sitt att
dagens samlade forvintningar inte kan uppfyllas?

2. Kan man rikna med att dessa aktorer dven i fortsdttningen kommer att ha ett sddant
handlingsutrymme att de skulle kunna agera kraftfullt?

3. Kan det tinkas bli sa att enskilda aktorer véljer att se till sina egna intressen och helt
strunta 1 restriktioner och andra ldngsiktigt nédvéindiga atgérder? Att man alltsa véljer den
egna befolkningens eller de egna dgarnas kortsiktiga intressen framfor andra
befolkningsgruppers eller intressenters ldngsiktiga onskemal.

4. Finns det risk for (eller dr det en mdjlighet) att det uppstér forhallanden som ger utrymme
for helt andra aktdrer och pé helt andra arenor 4n dem som vi idag uppfattar som
styrande?

Jag vill inte pésta nagot alls om detta, men ddremot resa fraigorna som underlag for reflektion
om det alls dr en mojlig vég att foresla en annan inriktning &n dagens, men med befintliga
aktorer 1 samma roller som hittills. Det dr val vért att fundera 6ver att dagens politiska partier
alla har skapats inom ramen for den industrialismens logik som konstituerar vara samhallen.
Likasa ar konstruktionerna med foretag och deras verksamhet grundade pa en slags
jambordighet mellan ménniskor och kapital. Jag tror inte att sa grundliggande fordndringar
som kan krdvas dr mojliga, utan att det gors en grundldggande omprévning av synen pa
véarlden och ménniskan.

Ar det alltsa effektivt och tillrickligt for civilisationskritiska rorelser (miljordrelsen och andra
liknande) att komma med forslag till hur dagens aktorer skall handla, eller kan det mdjligen
vara nddvandigt att skapa en mer adekvat verklighetsbeskrivning och dirmed nya
utgangspunkter?

For egen del tror jag att det dr hog tid att gd frn forslag inom en forlegad tankeram till
grundligt nytdnkande inklusive sjdlvkritik. Detta innebér ett stdllningstagande for att ett nytt
samhillsbygge bor baseras pa inre processer som ror bilden av vérlden.

Nya institutioner och konflikter

Om man ténker sig att det skulle skapas nya institutioner for att hantera dagens forhallanden
ar det ldtt att hamna 1 de gamla forslagen om en vérldsregering. Som tidigare, nir denna tanke
lyfts, kan man resa tvivel pa mojligheterna att skapa legitimitet for en sddan foreteelse. Likasa
maste man fraga sig hur de mekanismer ser ut som skall leda till att makt fors fran dagens
aktorer. Ar det sannolikt att de frivilligt skulle forlora inflytande?



En annan vig dr att ge befintliga aktdrer och institutioner nya forutséttningar och darmed
omskapa dem. Ett sddant exempel dr Bolivias nya grundlag som uttrycker en helt annan syn
pa naturen, dganderétt, demokrati och etik dn den tidigare som grundades pa den koloniala
kulturen. Eftersom det nya i detta fall grundas pé tidigare kulturmonster i landet, och
varderingar som omfattas av en stor del av befolkningen, kan det sannolikt fa legitimitet och
ddarmed konkret inflytande 6ver utvecklingen i landet.

En vésentlig aspekt att fundera 6ver dr vad upplevda hot kan ge for slags reaktioner. Kommer
den 6kande klyftan mellan resurstillgang och ménniskors ansprak att leda till 6kad samverkan
bade mellan médnniskor och mellan institutioner, eller till 6kad egoism och kamp for att sjalv
kunna fa tillgang till s& mycket resurser som mojligt?

Denna aspekt handlar om moral pa béde individuell och organisationsniva och har egentligen
inte s& mycket att gora med den faktiska situationen. Daremot vildigt mycket med de
forestdllningar man har, om hur verkligheten &r beskaffad och vad som kan vara rimliga
och/eller effektiva metoder att hantera sin situation.

Det dr enkelt att befara kommande konflikter rorande tillgangen till resurser. Svérare kanske
att pladera for samverkan och samfillda 16sningar om det inte finns en gemensam uppfattning
om vérlden och ménniskan, och dessutom ett gemensamt fortroendekapital.

Samhidllsfordndring

Hur vi paverkar samhéllet 1 6nskad riktning med demokratiska metoder &r val vért att fundera
lite djupare kring. For ndrvarande tycks det finnas ett rétt vanligt synsétt som innebér att man
har en modell av samhéllet som en forvaltning eller affarsverksamhet. Samhallet — 1 vart fall
det svenska — ses som en organisation som 1 befintligt skick skall leverera nyttigheter. Man &r
kund inte bara i butiker, utan dven hos myndigheter och som det verkar allt oftare dven nir det
géller ideella och kulturella sammanhang.

Detta innebér en reduktion av samhéllets funktion som uttryck for befolkningens
gemensamma stravan och intressen, och som kommer till uttryck i en demokratisk ordning
dar alla kan gora sin rost gillande. I en demokrati 4&r man medborgare tillsammans med andra
och inte en kund 1 relation till samhéllsapparaten.

Det ar latt, om man anldgger ett kort tidsperspektiv, att fa uppfattningen att det svenska
samhéllet har utvecklats genom politisk verksamhet uttryckt i opinionsbildning, valsegrar och
beslut i riksdag och fullmiktigen. Men sa dr det ju inte. Snarare dr det s att nya idéer, men
ocksa konkret verksamhet, har utvecklats inom ramen for det vi ibland kallar den ideella
sektorn. Monstret vid fordndring och utveckling av nya funktioner i medborgarnas tjénst har
varit att engagerade manniskor uppmérksammar aspekter de finner angelédgna, utvecklar
synsitt och borjar arbeta konkret. S& smaningom byggs verksamheterna in som en del av
samhéllet 1 dess helhet, och fir en plats som forvaltning eller kommersiell verksamhet. S har
det varit med stora delar av de offentliga dtagandena dven om detta glomts bort. Sjdlva
samhillsorganisationen som saddan, med sin demokratiska styrning, har ocksé sin grund i
tankar om allas lika virde och mdjligheter till inflytande. Den kunde s& smaningom
forverkligas, som en allmédnt omfattad och praktiserad samhillsordning, efter langa tider av
motsdttningar men utgick frén nya idéer om relationer mellan ménniskor.

Jag vill lyfta fram detta, eftersom jag tror att det &dr viktigt att se det civila samhillet,
folkrorelserna, ideella sektorn, sméskalig kooperativ verksamhet och annat som styrs av
maénniskors personliga engagemang, som en potentiellt kraftfull motor f6r samhallsfordndring.
Inom denna del av samhéllet styrs man inte av positionsforflyttningar inom ett monster for
inflytande och egen nytta, utan av den personliga 6nskan om ndgot som man uppfattar som
angeldget i sig, &ven om man personligen inte vinner pd det.
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For egen del tror jag att det kan vara en kraftfull vig till samhillsforandring, i en tid nir det
visar sig att det faktiskt finns begransningar for vad manniskan kan astadkomma pé den hér
planeten, att arbeta inom ramen for det civila samhillet. Dédr kan minniskor sjélva, inte bara
tdnka och tycka och begéra att andra skall agera, utan faktiskt handla utifran sina egna
vérderingar och dnskemal och inom ramen for samverkan med individer som de har frivilliga
relationer till.

Vi har en folkrorelse- och folkbildningstradition i Sverige som har varit mycket kraftfull
under tidigare perioder, och jag tror att den kan bli det dven framgent. Att alltsé utga fran de
vérderingar och idéer man har och darefter omsatta dessa i praktisk handling, skapar en ny
situation som i varje fall lokalt kan vara mycket avvikande fran det 6vriga samhéllet. Detta
innebdr att man inte begir av sina politiker att de skall agera, utan man agrar sjilv inom
ramen for sina mojligheter.

I anslutning till min tilltro till samhéllsforandring genom arbete inom den ideella sektorn
skulle jag vilja framhélla vikten av att varda tankar och idéer som en sirskild uppgift. Detta
som ett komplement till att omsdtta dem i praktiskt arbete och organisationsbygge.

Det har naturligtvis betydelse huruvida man uppfattar samhéllet som en maskin att leva i eller
ser det som en komplex vév av relationer styrda av minniskors inre 6vertygelser om vad som
ar ratt eller lampligt.

Vision eller riktning

Med mitt synsitt dr det ointressant att skapa visioner om ett dnskat framtida tillstdnd. Jag har
tva invdndningar mot visionsbyggen. Den ena dr att man fokuserar pa ett framtida tillstand
som alltid &r langt borta och i praktiken omdjligt att uppna. Det ger ingen storre hjélp i
styrningen av det aktuella arbetet att ha blicken alltfor langt fram, och ddrmed riskera att
missbedoma det man for tillfallet haller pd med. Rétt trostlost dr det ju ocksa att i det dagliga
arbetet jimfora med det som aterstar och inte det man faktiskt gjort.

Min andra invindning &r att visionsbyggen oftast utgar fran en grundsyn dér méinniskan
fortfarande star utanfor naturen och sjilv kan bestdmma vad hon vill uppna och direfter
genomfora detta. Ddrmed konserverar visionsbyggandet just det atminstone jag vill d&ndra pa -
den grundldggande synen pa tillvaron.

Som alternativ till att bygga visioner ser jag att man anger inriktningen for det man vill gora.
Om man anger en riktning s kan man fran forsta steget avgora om det pekar at ratt hall eller
at ett felaktigt. Man far ett instrument som kan anvindas dagligdags och man kan dessbittre
aldrig ursdkta ett eventuellt tvivelaktigt handlande, genom att hénvisa till att det trots allt &r
den framtida visionen som &r det viktiga.

Att ange inriktningar har ocksé det goda med sig att man tvingas ta stéllning till hur man
faktiskt skall uppna det 6nskvérda, medan man vid visionsbyggen kan strunta i detta, vilket
skapar risk for dagdrommande eller for likgiltighet infor de svérigheter som kan finnas att
forverkliga visionen.

Att dirfor ange Onskvirda inriktningar baserade pd medvetna stéllningstaganden rérande
bilden av virlden, tror jag darfor kan vara ett &ndamalsenligt arbetssitt for positiva
fordndringar.

Férdndring utgdende fran en inre process

Jag tror alltsd att en forutséttning for sddana bestaende fordndringar av véra sitt att leva och
forsorja oss och som stdr i samklang med de forutsdttningar som ménniskan har pa Jorden, ar
att de foregds av en inre process hos tillrickligt manga ménniskor. Denna innefattar en
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grundldggande omprovning av synen pa virlden och pé sig sjdlv som médnniska. Om man si
vill en tankerevolution, dir det antropocentriska synséttet byts mot ett diar mianniskan ses som
en del av den storre helhet som pé ett jaimbordigt sétt innefattar hela tillvaron.

Utan en sédan fordndring kommer foreslagna dtgirder sannolikt att innebéra att vi fortsétter
att prata bort tid och samtidigt minskar marginalerna ytterligare. Att vidta fordndringar inom
ramen fOr det sitt att tdnka som lett fram till dagens situation tror jag i bésta fall kan ge oss
mer tid for de storre fordndringar som kravs, men inte leda till langsiktiga 16sningar.

Dessvirre ser jag inte mycket till av den sorts djupare omprévning jag talar for. Jag skulle
vilja se humanister med vana vid arbete med existentiella fragor i samverkan med naturvetare
och tekniker ge bidrag till sidant angeldget nytinkande. Om sedan ekonomer och andra
samhillsvetare hakar pd, sé kanske det som idag ter sig helt omdjligt faktiskt kan framsta som
en besvirlig vig framét, men mojlig att betrada.

Kanske skulle man som beskrivning av en sddan vig lyfta fram de traditionella klosterldftena:
lydnad, fattigdom och kyskhet.

Vi méste underkasta oss — lyda — de villkor som géller for ménniskan pa Jorden och som inte
ar forhandlingsbara.

Detta innebér en fattigdom i relation till de enorma forvantningar vi har pé att for egen del
kunna leva bekvdma liv med hég konsumtion.

Att ménskligheten till sitt antal inte kan bli hur stor som helst och att det finns en 6vre grians
om man multiplicerar antalet ménniskor med den specifika resursforbrukningen ar en insikt
som bor leda till frivilliga planeringsitgérder. En slags kyskhet om man sé vill.



